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Izvleček 
V diplomskem delu je kot filozofski problem zastavljeno ustvarjanje koncepta »molka«. Ustvarjanje 
koncepta se razvija tako, da je zaobjeta v obzir sama analiza strukture molka kot načina človeške 
komunikacije in razmejena razlika med molkom in tišino ter molkom in govorico. Osrednja teza je, 
da je mogoče najti molk tudi v pisavi, zato smo v podporo tej trditvi izvedli analogijo v specifičnem 
zgodovinsko-družbenem primeru situacije ženskega pisnega izražanja  kot zgodovini molčanja. 
Ustvarjanje koncepta molka se vrisuje v metafiziko spora med φωνή (foné: glas) in λόγος (lógos: 
beseda) ter ga postavlja v kontingenco z govorico (kot glasom) in pisavo. Molk je zato združena 
hrbtna plat obeh: ker je molk forma, ki je le nosilec vsebine, je medij te forme postavljen ob strani 
in se lahko zato molk pojavlja tako v govorici kot v pisavi. 
 
Ključne besede: molk, govorica, pisava, zgodovina molčanja, feminizem 
 
Silence as the other side of speech and an account of silence in the history of women's silence 
 
Abstract 
This thesis treats the creation of the concept of "silence" as a philosophical problem. The creation of 
the concept is developed by taking into the account both the very analysis of the structure of silence 
as a way of human communication, and the delineated difference between silence and quietude, as 
well as silence and speech. The core thesis is that silence can also be found in writing. In support of 
this claim, we have used a specific socio-historical case of women's written expressions as an 
analogy for the history of silence. 
The creation of silence as a concept delves into the metaphysics of the conflict between φωνή (foné: 
voice) and λόγος (logos: word), and places it in contingency with speech (as voice) and writing. 
Silence is therefore the united other side of the two; since silence is a form and hence merely a 
content carrier, the medium of the form is of secondary importance, and therefore silence can 
appear in both speech and writing. 
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1 Uvod 
V 20. stoletju se je v filozofiji zgodil »obrat k jeziku« – jezik je začel imeti v filozofiji osrednjo 
vlogo. Najbrž najslavnejše geslo, ki s svojo jedrnatostjo tudi najbolje zaobjame srž celotnega 
projekta postavljanja jezika v središče filozofske obravnave, je naslednja Wittgensteinova rečenica: 
»Meje mojega jezika pomenijo meje mojega sveta.« (Wittgenstein 1976: 131, ¶5.6) Skratka, za 
uspešno razumevanje okoliškega sveta in subjektove umeščenosti vanj je treba najprej razumeti 
strukturo forme, ki subjektovo razumevanje sploh omogoča: tj. jezik, predvsem pa je treba razumeti 
njegove omejitve. 
Jezik se v grobem deli na pisavo in govorico: za obstoj govorice je nujen pogoj glas kot zvok, za 
obstoj pisave materialna podlaga. Umanjkanje zvoka se nam navadno kaže kot tišina, umanjkanje 
glasu pa kot molk; distinkcija med molkom in tišino je precej problematična, saj razlika izvira iz 
nejasnega razmerja med zvokom in glasom. Pogosto je težko potegniti mejo med tišino, molkom in 
nemostjo, torej med umanjkanjem zvoka, umanjkanjem zvoka v manifestaciji glasu in umanjkanjem 
zvoka v sposobnosti govorjenja. Skratka, pri vseh treh stanjih pride do umanjkanja zvoka – zatorej 
moramo distinkcijo iskati na pomenski ravni. V nadaljevanju bomo zato pokazali, da molk vsebuje 
vsebino, da je torej molk vedno molk o nečem in da zato funkcionira kot komunikacija. Ta je lahko 
uspešna ali neuspešna, kar pa je zelo odvisno od intence drugega – sogovornika oz. celo bralca. V 
diplomskem delu se bomo ukvarjali predvsem z neuspešnostjo komunikacije in brezizhodnostjo 
specifičnih situacij molčanja. 
Vsaka situacija molka nastane iz nuje, saj drugačna izbira načina komunikacije v tistem trenutku iz 
različnih vzrokov ni mogoča. Ena od takih specifičnih situacij je zgodovina molčanja ženskega 
izražanja, ki pa se – zato, ker je pisava priročen medij za trajen prenos skozi čas – najbolj jasno 
kaže v pisnih virih zapisovanja spominov. Molčanje žensk oz. pozaba žensk v zgodovini se tako 
kaže kot nevidnost žensk v javnem prostoru, šibkost sledi, ki so jih zapustile ženske, in molčanje 
žensk v zgodovinski pripovedi. 
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2 Jezik, govorica in glas 
Jezik je sistem izraznih sredstev: v primeru človeškega jezika – ki nas bo v pričujočem tekstu 
edinole zanimal – je to lahko besedno (verbalno) in nebesedno (neverbalno) izražanje. Besedno 
izražanje zaobjema ustno in pisno sporazumevanje: govor in pisavo. Za obstoj govora je nujen 
pogoj glas kot zvok ter sluh za dostopanje do njega, za obstoj pisave pa materialna podlaga in 
vizualno ali otipno
1
 doseganje.  
Za izražanje jezika v govorjeni obliki se v slovenščini sinonimno uporabljata dva pojma: govor in 
govorica. V diplomski nalogi ju bomo uporabljali kot enakovredni sopomenki.
2
 Seveda poleg 
omenjenega skupnega pomena ti dve besedi nosita še vsaka svoj pomen, ki pa se izraža zgolj v 
specifičnih primerih rabe – a z dotičnimi primeri se ne bomo ukvarjali. Dva taka specifična primera 
besed govor in govorica bi npr. bila: 1) govor kot sestavek o kaki stvari, »politični govor aktivista 
na protestnem shodu«, 2) govorica kot nekaj, kar se širi med ljudmi s pripovedovanjem, »govorice o 
njuni preteklosti so se začele širiti med vaščani«. V naš obzir bosta tako prišla zgolj pomena »jezik 
v govorjeni obliki« oz. natančneje sposobnost »oblikovanja besed, stavkov z govorilnimi organi«.
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Govor oz. govorico omogoča glas, ta služi kot nosilec besede, stavka, diskurza. Glas je tu zgolj 
instrument: da bi bil govor govor, se mora glasu pridružiti še pomen. Govor je tako glas, ki nosi 
pomen. Glas, ki ne nosi pomena, vsebuje zgolj svojo zvočnost. Glas je nujen predpogoj za govor, a 
ne vsebuje tistega elementa, ki označuje govor kot govor. 
Da bi bolje razumeli trenje med golo zvočnostjo glasu in pomenom, se bomo vrnili k Aristotelu in 
staremu sporu med φωνή (foné) in λόγος (lógos), tj. dvema različnima stopnjama glasu: 
»[Č]lovek pa je med živimi bitji edini, ki ima govor. Glas je torej znamenje bolečine in ugodja, zato 
ga imajo tudi druge živali (njihova narava je namreč segla do tod, da imajo zaznavo bolečin in 
ugodja ter da ju naznanjajo drug drugemu); govor pa rabi temu, da razkriva koristno in škodljivo, in 
tako tudi pravično in krivično.« (Aristotel 2010: 113) 
 
                                                          
1
 Primer: Braillova pisava za slepe in slabovidne. 
2
 Naša razmejitev med jezikom, govorom in govorico bo precej drugačna od Saussurjeve, četudi nam bo ta v veliki meri 
nadalje pomagal razumevati strukturo jezika. Saussure razume jezikovno in govorno dejavnost kot pojav znotraj širšega 
pojma govorice; jezik je družbeni del govorice, govor pa individualna sestavina govorice. Derrida to razmejitev, kjer 
govorica predhodi vsemu ostalemu, označi predvsem kot zapostavljanje pisave kot nekaj sekundarnega govorici. Ker v 
pričujoči diplomski nalogi omenjene razmejitve ne bodo osrednji problem, se tudi ne želimo posvečati iskanju 
najprimernejše kvalifikacije in bomo zato uporabljali izraze jezik, govor in govorica v precej posplošenem smislu. 
3
 Vsi navedeni primeri pomenov besed jezik, govor in govorica so povzeti iz Slovarja slovenskega knjižnega jezika. 
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Razločujemo torej na eni strani »goli glas«, φωνή, in na drugi govor, λόγος, inteligibilni glas, 
besedo. Λόγος vznikne kot φωνὴ σημαντική (fonè semantiké), kot glas, ki nosi pomen. Goli glas 
obvelja kot manjvreden, saj druži človeka z živaljo, inteligibilni glas pa je tisti glas, ki povzdiguje 
človeka na višjo raven in je zgolj njegova specifika. Ravno zato je tudi človek poimenovan kot 
ζῷον λόγον ἔχον (zôon lógon éhon), govoreča žival, skratka, da je govor kot λόγος človekova 
razmejitvena razlika od preostalih živih bitij. 
Primerov izražanja golega človeškega glasu je več, med drugim so to lahko krik, smeh, kašljanje, 
otroško čebljanje … Najbolj spektakularno od vseh pa je petje. Glas je pri petju postavljen na 
vodilno mesto, naloženo mu je, da postane »nosilec ekspresije v nasprotju s pomenom« (Dolar 
2003: 44), glas je postavljen v središče estetskega ugodja. Vendar je petje, ki bi vsebovalo goli glas, 
nekaj precej redkega v glasbenem izročilu: primer takega petja je scat singing v jazzu, vokalno 
improviziranje melodičnih linij in ritmov z uporabo brezpomenskih samoglasnikov ter zlogov. 
Večinoma pa petje poleg samega glasu vsebuje tudi pete besede. 
2.1 Metafizika spora med φωνή in λόγος in njegove implikacije 
Skozi prizmo spora med φωνή in λόγος lahko beremo tudi Platonov odnos do pesništva in njegove 
trditve iz Države, da je treba pesništvo prepovedati in izgnati iz tiste idealne mestne države (πόλις, 
pólis), v kateri bi vladali zgolj pravičnost in dobrota. 
Postavitev dobrih temeljev za idealno državo zahteva trdne zakone in jasno družbeno ureditev – 
posameznik namreč ni samozadosten, ampak potrebuje mnogo stvari, zato je smiselno opravila 
(pridobivanje hrane, grajenje prebivališč, izdelovanje oblek itd.) učinkovito razvrstiti. Predvsem pa 
je pomembna vzgoja v dobre državljane že od otroških let dalje. Najlažje je to početi tako, da se 
najmlajšim pripoveduje bajke: te bajke pa morajo biti lepe kar se tiče kreposti. Četudi bajke niso v 
celoti resnične, se v njih nahajajo posamezne resnične stvari. Pomembno je torej, da se pripoveduje 
o resničnih in dobrih stvareh: s posnemanjem dobrih stvari tudi človek postane dober. 
»[P]osnemanja, če trajajo od mladih nog naprej, postanejo nravi in narava, tako v telesu in glasu kot 
v razumu.«  (Platon 2009c: 1063, ¶ 395d) S posnemanjem slabih stvari pa človek postane slab, zato 
je treba mladim pripovedovati le himne bogovom in hvalnice dobrih ljudi. 
Za izražanje vsebine je pomembna forma. Platon zatorej v poskusu, da bi našel primeren način za 
pravilno izražanje logosa, razmeji dvoje različnih glasov: tisti glas, ki vzpodbuja dobro življenje, in 
tisti glas, ki vzpodbuja slabo življenje. Dobro je tisto, kar se vpisuje v polje razuma: vrlina, 
predvsem pa ravnodušnost (ἀτάρακτος), predvsem nad tistimi dogodki, na katere posamezniki 
nimajo vpliva. Slabo pa je vse, kar je čutno in poželenjsko, kar se vpisuje v polje materije, 
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telesnosti. Slab glas je torej tisti, ki se strastno izraža samo zavoljo sebe samega: nima namena, 
izražanju nikakršnega namena ni koristen, slavi zgolj svojo lastno eksistenco. 
Pesništvo je bilo v antični Grčiji izražano skozi petje potujočih pevcev aoidov in rapsodov, navadno 
ob spremljavi lire, kithare ali kakega drugega inštrumenta. Ravno v navezavi pesništva s petjem se 
še najbolje kaže problem trenja med bestialnim glasom in človeškim govorom. Zavoljo tesne 
navezave pesništva s petjem se Platon namreč precej upravičeno boji, da bi lahko pesništvo 
prevagalo v očarljivost melodičnosti, ritmičnosti in harmoničnosti in na ta račun povsem 
zapostavilo vsebino. Želi si, da bi pesništvo bilo povezava prijetnega s koristnim: pri vzgoji dobrih 
državljanov za idealni polis je namreč doživljanje gole prijetnosti pravzaprav nepotrebno in 
škodljivo. Po njegovem mnenju je zato treba prepovedati jonske in lidijske harmonije, pustiti pa le 
dorsko in frigijsko.
4
 
Platonov besedilni alter ego Sokrat bo v Državi zatorej izrekel svojemu sogovorniku naslednje: 
»Tako bova po mojem rekla, da tudi človek, ki se ukvarja s pesništvom, obarva z nekakšnimi 
barvami – namreč s poimenovanji in izrazi – stvari, ki sodijo k sleherni veščini, ne da bi se spoznal 
na kaj drugega razen na posnemanje, drugim takšnim ljudem, ki to opazujejo samo po besedah, pa se 
zdi, da govori zelo dobro, najsi kdo v metrumu, ritmu in harmoniji govori o strojarstvu, vodenju 
vojske ali čemer koli drugem. Prav te lastnosti govora imajo po naravi neko očarljivost. Kakšne 
so namreč pesniške stvaritve, če jim odvzamemo barve muzične umetnosti in jih izrekamo same po 
sebi, po mojem mnenju gotovo veš, saj si jih kje že opazoval.« 
»Seveda,« je pritrdil. 
»Podobne so obrazom mladeničev, ki niso lepi,« sem nadaljeval. 
(Ibid.: 1235, ¶ 601a, poudarki S.S.S.) 
Naslednji primer slavnega spora med φωνή in λόγος je šestglasna maša Missa Papae Marcelli, ki jo 
je spisal Giovanni Pierluigi da Palestrina v čast papežu Marcelu II. Mit, ki se je prikradel v 
zgodovinske učbenike, nam pravi, da je bilo glavno gonilo Palestrinovega pisanja maše poskus 
odgovora na nekatere težnje tretjega srečanja Tridentinskega koncila (l. 1562–3), da bi prepovedali 
polifono sakralno glasbo. Polifona, tj. večglasna glasba, naj bi s svojo nasičeno zvočnostjo 
zamegljevala dojemanje petih besed in tako lahko zmedla poslušalčevo vero: »Če namreč več 
glasov poje hkrati in pri tem sledijo vsak svoji melodični liniji v kontrapunktu z drugimi,  postane 
                                                          
4
 V antični Grčiji so poznali več različnih oblik glasbenih lestvic oz. modusov, tj. nizov tonov po vrsti. Temelj za 
oblikovanje lestvice je bil interval kvarte, lestvice so se med seboj razlikovale po mestu poltonov. Iz takratnega 
jonskega in eolskega modusa sta se razvila današnji dur in mol. 
9 
 
tekst nujno nerazločljiv. Mogočni zvočni učinek docela prevlada nad besedo,« (Dolar 2003: 83) 
zato so hoteli ponovno obuditi način petja, kakršno je v monodičnem gregorijanskem koralu. 
Vendar celotna zgodba gre tako, da so si teološki modreci kaj kmalu premislili pri navedenih 
pomislekih nad večglasno glasbo, ko so slišali čudovito Palestrinovo mašo. 
Skratka, vez med glasom in pomenom proizvede nek presežek: in ravno ta presežek izrabljata 
poezija in petje. »Videti je, da glas po eni strani ohranja vez z naravo, z naravo izgubljenega raja, po 
drugi strani pa, da transcendira jezik in z njim vse kulturne in simbolne bariere: obljublja vzpon k 
božanstvu, postane kraj razodetja onkraj informacije. Od tod slavljenje glasbe kot neposrednega 
stika tako z naravo kot z božjim.« (Dolar 2012: 203) 
V poeziji in petju se kaže iluzija glasu kot nosilca globljega pomena prav zato, ker pomen oz. 
razmerje do objekta umanjka oz. je nejasen. 
2.2 Zvok in smisel 
Tisto, kar je bilo znotraj spora med φωνή in λόγος označeno z izrazom logos (λόγος), tj. tisto, kar 
predstavlja enotnost glasu in pomena, je: beseda. To Jakobson zelo poetično-metaforično označi kot  
»misterij ideje, utelešene v fonični materiji [...]« (Jakobson 1996: 12) Beseda je namreč lingvistični 
znak, ki vsebuje trenje med še enim tradicionalnim filozofskim binarizmom: med materijo in 
duho(vni)m. Materialni vidik govorice je namreč zvok, duhovni vidik govorice pa je smisel in svet 
pomenov. Vsaka beseda oz. verbalni znak pa prinaša enotnost zvoka in smisla oz. enotnost 
označevalca in označenca: 
»[Z] besedo znak še naprej označujemo celoto, […] koncept oziroma akustično podobo 
nadomestimo z označenim oziroma označevalcem; izraza imata to prednost, da poudarjata nasprotje, 
ki ju ločuje, pa tudi nasprotje, ki ju ločuje od celote, katere del sta.« (Saussure 2018: 100) 
Struktura enotnosti besede je precej neznana: »Niz zvokov je nosilec smisla, a kako zvoki 
opravljajo to funkcijo nosilca? Kakšna so natanko razmerja med zvoki in smislom v okvirih besede 
in jezika nasploh?« (Jakobson 1996: 12) Ne samo, da obstajajo razmerja med zvokom in smislom, 
materijo in duhom, ampak – kakor smo že opazili poprej v seznanitvi s sporom med  φωνή in λόγος 
– obstajajo tudi razmerja med dvema različnima zvokoma. »Akustična podoba je struktura 
pojavitve zvoka, ki ni nič manj kot pojavljajoči se zvok. Saussure imenuje akustično podobo 
označevalec, pri tem pa ime označenec zadrži seveda ne za reč, temveč za »pojem«, kar je tu 
nedvomno ponesrečena označitev: recimo za idealnost smisla.« (Derrida 1998: 81) In tudi to zvočno 
dvojico lahko beremo skozi binarizem materije in duha. Zvoki govorice se torej ločujejo na 
motorični in akustični vidik, na proizvodnjo zvoka, ki je fiziološki pogoj za akustični pojav, in na 
akustični pojav, ki je intersubjektiven: »Ko govorim, govorim zato, da bi me slišali.« (Jakobson 
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1996: 14) Predvsem pa hočemo, da bi nas slišali zato, da bi nas razumeli. Oziroma, da bi drugega 
doseglo naše izražanje ali skozi sluh ali skozi vid/otip in da bi to izražanje tudi bil zmožen razumeti. 
V komunikaciji namreč oživljajo akti subjekta čutne fenomene, ki »jim daje smisel in čigar intenco 
mora hkrati razumeti drug subjekt«. (Derrida 1988: 44) 
Kompleksnost strukture enotnosti besede pa se še nadaljuje: da bi lahko razločevali besede druge od 
drugih, potrebujemo nekakšno razločevanje med njimi. To počnejo glasovi z razločevalno 
vrednostjo: tj. fonemi. Pri besedi ni pomemben zvok sam, temveč fonične razlike. Fonemi so 
relacijske entitete: fonemi so opozicijske, relacijske in negativne entitete. 
Jakobson nam v spisu Šest predavanj o zvoku in smislu na praktičnem primeru razloži, kaj je fonem: 
»Jezikovna vrednost fonema nazalni a in nasploh vsakega fonema kateregakoli jezika je zgolj v 
njegovi zmožnosti, da besedo, ki vsebuje ta fonem, razloči od vsake besede, ki vsebuje drug fonem, a 
je v vsem ostalem enaka prvi. Tako se sang razlikuje od son, sein, ça, seau, sou, si, su itn.; cachant 
se razlikuje od cachons, cacha, cacher, cachot, cachou itn.; beseda an se razlikuje od ou, eau, où, eu 
itn. Če se dve besedi razlikujeta po dveh fonemih ali po zaporedju fonemov, ti fonemi opravljajo 
razločevalno vlogo in si jo delijo. Tako, na eni strani, nekateri ruski nedoločniki, ki se razlikujejo 
edino po začetnem soglasniku, npr. dratʼ, »dreti«, bratʼ, »vzeti«, vratʼ, »lagati«, žratʼ, »žreti«, na 
drugi strani pa tisti ruski nedoločniki, ki imajo nasprotno zaporedje prvih dveh soglasnikov: rvatʼ, 
»ruvati«, ržat, »rezgetati«. (Jakobson 1996: 50) 
Fonične razlike so tiste, ki nosijo pomen. A nadalje, fonem – čeprav je v službi pomena – sam na 
sebi nima lastnega pomena: ima samo negativno vsebino. Sam fonem ne pomeni nič, pomen 
pravzaprav nosi šele razlika, ki postavlja relacijski odnos med različnimi fonemi. Razlika je tista, ki 
predhaja artikulacijo govora in pisave, jezik sam je sestavljen iz samih razlik. 
2.3 Smisel in umanjkanje zvoka 
Poprej smo uvideli, da je niz zvokov nosilec smisla. Ampak, ali lahko obdržimo obstoj smisla tudi 
brez zvoka, četudi ob tem ne uporabimo nosilca v pisavi? Odgovor je pritrdilen: možnost prav tega 
bomo pokazali v specifični situaciji govora, tj. notranjem govoru oz. notranjem monologu. 
Motiv notranjega monologa je precej starodaven in dolgotrajna fascinacija mnogih filozofov: sprva 
se pojavi kot etični glas vesti, ki svari in zapoveduje. Najbrž se kot najbolj poznan kaže v podobi 
zunajizvornega božanskega Sokratovega demona: »[D]ogaja se mi nekaj božjega ali božanskega 
[…]. To je v meni že od otroških let: nekakšen glas, ki me, ko se pojavi, odvrača od tega, kar 
nameravam storiti, spodbuja pa me nikoli ne.« (Platon 2009a: 84, ¶ 31d) 
Pri notranjem monologu nam ne govori več nek zunanji glas, ampak govorimo sami sebi, npr. si 
rečemo: »To si naredil slabo, tako ne moreš nadaljevati.« (Husserl 2006: 35) Videti je, da v 
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samogovoru ni fizičnega dogajanja govorice. Umanjka pa tudi tisto, kar je pogoj komunikacije: 
razmerje do drugega. Ko govorimo samemu sebi, se dozdeva, kakor da besede niso dejanske, 
ampak le reprezentirane – zamišljamo si njihovo izgovorjavo, ne izgovarjamo pa jih zares. V 
notranjem diskurzu je torej govorni akt le reprezentacija in imaginacija. »Kadar govorimo pri sebi, 
ne oddajamo in ne slišimo glasov. Namesto, da bi izgovarjali ali poslušali, si zamišljamo same sebe, 
da izgovarjamo ali poslušamo. Besede notranjega govora niso iz izrečenih glasov, temveč iz 
njihovih akustičnih in motoričnih podob.« (Jakobson 1996: 34) Vendar je razmejitev, ali je neka 
beseda dejansko izgovorjena ali zgolj zamišljana, za diskurz sam povsem irelevantna: znak, 
označevalca, mora biti mogoče prepoznati »v njegovi formi kljub vsej različnosti in skoz vso 
različnost empiričnih značilnosti, ki ga lahko modificirajo. Ostati mora isti in mogoče ga mora biti 
ponavljati v njegovi istosti […].« (Derrida 1988: 56) Skratka, beseda funkcionira tako v medsebojni 
komunikaciji kot v notranjem monologu: smisel se ohranja, četudi ni zvočnega prenosnika. 
Situacija notranjega monologa nas bo na tem mestu prestavila na področje fenomenološkega glasu – 
v fenomenologiji je bil glas namreč globoko zakoreninjen v logosu. Fenomenološki glas zase ne 
potrebuje nujno sonorne substance oz. fizičnega glasu: saj tudi v odsotnosti sveta še naprej govori in 
je še naprej priseben. Ves čas govori, tudi takrat, ko se ne kaže navzven: tudi tedaj, ko molči. 
»Človek govori. Govorimo v budnosti in snu. Govorimo nenehno, tudi tedaj, ko ne izgovarjamo 
besed, marveč samo poslušamo ali beremo, celo tedaj, ko niti ne poslušamo niti ne beremo, temveč 
namesto tega opravljamo kako delo ali pa se predajamo brezdelju. Govorimo nenehno, tako ali 
drugače.« (Heidegger 1995: 5) 
Pri Husserlu in Heideggerju kot osrednja srž tega, kaj govor sploh je, nastopi pri enemu izraz, pri 
drugemu pa upovedovanje. Glas kot gola naprava govorjenja – fonična lastnost govorice je 
postavljena na stran, v fenomenologiji tako zavlada premoč logosa. Vsak govor in vsak del govora 
bo zatorej za Husserla izraz, kakor tudi »vsak znak, ki je v bistvenem enake vrste, pri čemer pa ne 
bi smelo biti pomembno, ali je govor v resnici govorjen, torej [usmerjen] z namero komuniciranja s 
katerimikoli osebami, ali pa ne.« (Husserl 2006: 30) Tisto, kar zanima tako Husserla kakor 
Heideggerja, sta izraz in smisel. Prvotno ni izražati se, temveč izražati se o nečem. 
  
12 
 
3 Molk in govorica 
Molk je del govorice, saj vselej nosi vsebino. Tudi molk je namreč vedno molk o nečem: ali pa v 
nekaterih primerih – celo molk o vsem. 
V enakem kontekstu dojema Heidegger molk kot pripadajoči del govornega izrekanja; sopostavlja 
pa ga s poslušanjem. Poslušanje je pomemben element razumevanja – da bi lahko nekdo razumel 
izgovorjeno, mora to ne samo slišati, ampak tudi poslušati. Molk podobno kot poslušanje zahteva 
prisotnost drugega subjekta; molk je že pravzaprav nekakšen modus odgovarjanja. 
»Isti eksistencialni fundament ima neka druga bistvena možnost govorjenja, molk. Kdor v 
medsebojnem pogovarjanju molči, lahko »da« pristneje »razumeti«, se pravi pristneje oblikuje 
razumevanje, kot pa ta, ki mu ne zmanjka besed. Z gosto-besednostjo ni niti najmanj zajamčeno 
napredovanje razumevanja. [...] Molčati pa ne pomeni biti nem. Nemi nasprotno teži k »rekanju«. 
Nekdo, ki je nem, ne samo, da ni dokazal, kako lahko molči, temveč nima niti možnosti, da bi kaj 
takega dokazoval. Nekdo, ki je po naravi redkobeseden, prav tako kakor nemi ne pokaže, da molči in 
lahko molči. Kdor nikoli ničesar ne reče, tudi ne zmore v danem trenutku molčati. Samo v pristnem 
govorjenju je možen samolasten molk. Da bi lahko molčala, mora tubit imeti nekaj za povedati, se 
pravi, razpolagati mora s samolastno in bogato razklenjenostjo same sebe. Tedaj molčečnost razkrije 
»govoričenje« ter ga izpodbija.« (Heidegger 1997: 230, ¶ 34) 
 
V diplomskem delu bomo molk metaforično poimenovali kot hrbtni del govorice, saj upovedovanju 
navkljub vendarle umanjkata tako zvočna komponenta kakor tudi reprezentacija besed, ki je 
prisotna v notranjem monologu. Je del govorice, vendar ni njen osrednji del: je umeščen vanjo, 
vendar se izmika nekam na rob. Vse, kar je prisotnega v molku, kar je tudi skupnega z govorico, je 
gola vsebina. 
S svojim primanjkljajem zvočne komponente se molk v samem dojemanju zelo približuje tišini, a 
vendarle ne prevesi povsem na polje tišine. Razmejitev med molkom in tišino poteka na dveh 
ravneh: 1) Prva raven je časovno trajanje – tišina nima omejitve v času, traja lahko v neskončnost, 
vse dokler je ne prekine nek zvočni dogodek. Molk ima v nasprotju s tišino kratko časovno trajanje: 
molk obstaja zgolj v sopostavitvi z govorom, v najpogostejši obliki v obliki retoričnega premolka. 
2) Druga raven razmejitve, s katero se bomo precej več ukvarjali v nadaljevanju, je pomenska: za 
obstoj tišine ni nujen pogoj njena sporočilnost – njena eksistenca je neodvisna od pomena, ki bi ga 
lahko izražala. V nasprotju s tem je za obstoj molka kot takega vsebina nujna: kadar molk ničesar 
ne sporoča, se izniči in prevesi na polje tišine. 
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V podporo predpostavki, da je molk vselej že nosilec neke vsebine, se bomo v nadaljevanju 
seznanili z nekaj specifičnimi situacijami molčanja. V vseh naštetih bomo lahko opazili, da molk 
funkcionira tudi kot intersubjektivno orodje, vzpostavlja relacijo z drugim subjektom ali subjekti: 
vedno molčimo pred nekom, zavoljo nekoga ali nečesa. 
3.1 Molk kot retorično sredstvo 
Molk je vpet v govorico že kot interpunkcija, kot pavza med stavki ali besedami. Obstaja pa tudi 
retorični molk ali premolk, ki je način za boljšo učinkovitost povedanega. Navadno na mestu 
premolka vstopi telesno izražanje, kot so geste, grimase, pogled. Nastane močan spoj molka in 
telesa, saj imata v taki situaciji molk in telo funkcijo razširitve retorike. Premolk, predah ali premor 
– kot retorični triki – so načini za boljšo učinkovitost povedanega. Retorični molk ima v govoru 
precej podobno funkcijo kakor pavza v glasbi: poudari tisto, kar je bilo ravnokar slišano. Uporaba 
molka se tako v retoriki izkaže kot zelo pragmatična, znati molčati pomeni znati se obvladati. Pravi 
učinek na drugega, na sogovorca, bo lahko proizvedel le tisti, ki se sam obvlada. Molk na tem 
mestu postane že način za samo etiko samoobvladovanja. 
3.2 Molk kot izkaz modrosti 
Obstaja ljudski rek: »Kdor molči, desetim odgovori.«  Molk ima v tej situaciji funkcijo odgovora, ki 
napotuje tistega, ki je nekaj vprašal, nazaj na njegovo vprašanje. Molk, ki je izkaz modrosti, ima 
zelo razpršen pomen; je molk o vsem.  Molk se je pri Heideggerju razumeval kot izvir govorici, kot 
njen tihi, predizrazni sloj doživetja – ampak pogosto se je v filozofskih tekstih molk predstavljalo 
tudi kot izvir možnosti človekovega spoznavanja nasploh oz. izvir filozofije. 
»Temu molku mora pustiti spregovoriti filozof, da bi (p)ostal filozof. Tokrat seveda ne zato, da bi 
znotraj neke intersubjektivne igre zamaskiral svojo nevednost, temveč nasprotno zato, ker je prišel 
do meje neke vednosti, do roba tiste realnosti, ki se nikakor ne preneha ne izrekati. 
V filozofiji naj bi torej imeli opravka z nečim, o čemer ni mogoče reči ničesar, pa je kljub temu ali 
pa prav zato podlaga vsemu drugemu tako ali drugače nam dostopnemu in posredovanemu.  
Odlikovanih kandidatov za to izmuzljivo in paradoksalno vlogo (ne)posredovane neposrednosti 
nikoli ni manjkalo: Eno, Dao, Bit, Nič, Ding an sich, das Ding, Realno ... Povečini ne gre za neko 
izvomo singularnost, ki bi nam bila v naši 'zaplankanosti' nedostopna z npr. ogrado nekakšne 
Planckove konstante. Nasprotno: ta neizrekljivi horror vacui filozofov je nekaj kar najbolj 
prisotnega, vztrajajočega, brezmejno polnega in bogatega. Vendar se ga v njegovi vse-enosti in 'eno-
vsosti', če smo že omenili fiziko, drži nekakšna heisenbergovska nedoločljivost: bližina ga odmakne, 
fiksacija ga razprši. Tisto, kar druži vse te po definiciji neuspele oznake, je radikalna drugost, ki je 
imuna na kakršnokoli posredovanje in prisvajanje, zato se izmakne slehernemu opredeljevanju ali 
imenovanju. Toda zdi se, da filozofija ravno v tem ambivalentnem 'neuspevanju' vidi istočasno tudi 
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veliko priložnost in pravo preizkušnjo. Novi in novi poskusi pogosto presenečajo z iznajdljivostjo 
raznoterih - tudi zelo gostobesednih - strategij zajetja neizrekljivega, ki so bile v zgodovini filozofije 
uporabljene, da bi premostile ta temeljni razmik, zamašile razpoko v kompaktnem zidu govorice: od 
obmolknenja oz. opustitve govorice preko neprestanih konstruiranj t. i. popolnih jezikov do 
neverbalnih strategij kazanja, iskanj prehoda oz. stika skozi mistično izkušnjo ipd.«  (Golobič 2002: 
172–3) 
S svojo neubesedljivostjo se je dotični molk precej družil s spiritualnostjo, religioznostjo in 
misticizmom. Še vedno prisotne prakse meniških zaobljub molku se tako npr. vpisujejo tako v etiko 
samoobvladovanja kakor tudi v poglabljanje povezave z objektom čaščenja, s težko ubesedljivim 
božanstvom. 
3.3 Molk kot izraz strinjanja: pritrditveni molk in uslužni molk 
Izraz strinjanja lahko v sebi nosi vsebino, da tisti sogovorec, ki sedaj molči, to počne ali iz 
spoštovanja znanja sogovorca in zaradi tega, ker se mu npr. zdijo povedani argumenti resnično 
veljavni, ali pa to počne iz strahu pred avtoriteto. Torej, ta molk pomaga utrjevati hierarhična 
razmerja: v obeh primerih ima govoreči avtoriteto, molčeči pa mu to priznava, vzroka za priznanje 
pa sta precej drugačna. V prvem primeru ima govoreči avtoriteto zavoljo znanja oz. modrosti, ki jo 
poseduje in deli z drugimi, zavoljo samega govornega akta (ki je smiseln, urejen in jasen) si je 
govoreči trenutno nadrejeno vlogo prislužil, molčeči ga pripozna za sebi trenutno nadrejenega. V 
drugem primeru pa je nadrejeno vlogo govorec že imel, svojo nadrejeno vlogo pa z govorom zgolj 
nasilno vzdržuje. Molk, ki ga izraža molčeči, v tem primeru izraža tako strinjanje kakor uslužnost: 
uslužni molk se uporablja za to, da bi govorcu ugajali, saj nočemo imeti težav: bojimo se posledic 
nasilja, če bi si drznili v tistem trenutku spregovoriti. 
3.4 Prisilni molk 
Iz molka, v katerega je molčeči prisiljen zaradi strahu, se sedaj premeščam na molk, v katerega je 
molčeči prisiljen iz nekoliko kompleksnejših vzrokov. Omenila bom specifično situacijo, ki je 
prisostvovala začetku psihoanalize, torej Študijam o histeriji. Ta molk je: afonija.
5
 Ta je simptom, ki 
predstavlja nemožnost govora. Ko ima psihološki vzrok, je navadno začasna. Bila je med pogostimi 
simptomi pri histeričarkah, ki sta jih preučevala Freud in Breuer. Nemožnost govora, ki se vpisuje 
tako med polje tišine kot v polje molka, se kaže kot prisilni odpor, psihična moč, ki se upira 
ozavedenju (spominjanju) patogenih predstav. Ta specifičen molk ima zato mnogo več dimenzij: 
istočasno je to tako prisilni molk kakor tudi upirajoči se molk, molk, ki je odpor. 
                                                          
5
 Kljub pogostemu mešanju pojmov pri Freudu in Breuerju med afonijo in afazijo gre pri afaziji za oslabljeno ali 
izgubljeno zmožnost govora zaradi možganskih okvar. Vzrok za afonijo je lahko nevrotična okvara, tumor, kaka 
poškodba – ali pa je vzrok povsem psihološki. 
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Primeri patogenih, pozabljenih in iz zavesti izrinjenih predstav so mučne narave, primerni za to, da 
izzovejo občutja sramu, očitke samemu sebi, psihične bolečine in občutek prizadetosti. Vse to so 
stvari, kakršnih najraje ne bi doživeli, kakršne bi najraje pozabili. Odziv na te travme je zato lahko 
odpor, torej način zavračanja takih predstav. Molk histeričark v Freudovi obravnavi je nosil 
vsebino, ki se je glasila: »Ne vem,« ta odgovor pa je bil v resnici – bolj ali manj zavesten – »Ne 
želim vedeti.« 
Ta odpor, ki temelji na afektivni podlagi, je treba predreti, saj ni funkcionalen: iz zavesti izrinjene 
predstave se namreč vračajo in so vzrok neštetim simptomom, ki otežujejo normalno vsakdanje 
življenje. Freud je menil, da se lahko njegovi pacienti osvobodijo histeričnih simptomov samo s 
tem, ko reproducirajo patogene vtise, ki jih povzročajo, in s tem, ko o njih govorijo v afektu, ko z 
govorom opravljajo 'zdravljenje z govorjenjem' oz. »talking cure«, kakor je to poimenovala slavna 
Breuerjeva pacientka Anna O. 
3.5 Politični molk 
Politični molk se uporablja v strategijah odpora. Za primer političnega molka bomo najprej vzeli 
črnski protest z 28. 7. 1917 v New Yorku. Takrat se je približno 10.000 Afroameričanov molče 
sprehodilo po ulicah v izraz nestrinjanja z rasističnim nasiljem in v znak žalovanja nad umrlimi v 
masakru, ki se je dogodil slab mesec prej v vzhodnem St. Louisu. V pokolu je bilo ubitih kakih 250 
črncev, vzrok spora pa so bile migracije črnskega prebivalstva iz juga ZDA pred prakso linčanja na 
sever, kjer so jih delodajalci izkoristili za cenejšo delovno silo, kar je privedlo do masovnih 
odpuščanj belih delavcev. Brezposelni belci so se za svojo slabšo ekonomsko situacijo maščevali 
črnskim migrantom, ki pa kljub zaposlitvi niso bili v nič kaj boljši ekonomski poziciji. 
Nenasilni protesti, katerih glavna metoda izražanja je bilo molčeče in statično stanje na trgih in 
ulicah, so bili tudi začetna mobilizacijska praksa za vznik arabske pomladi leta 2011, predvsem v 
Egiptu: protestirajoči niso želeli provocirati policije, da bi jih aretirala. Vendar sta zavoljo vedno 
večje mase protestirajočih proti režimski oblasti policija in vojska vendarle nasilno intervenirali in 
zatrli revolucionarno vstajo. 
Še ena praksa političnega molka je oddajanje praznih oz. neveljavnih volilnih glasovnic. Neveljavne 
glasovnice bi morale biti preštete in zabeležene, tako da bi v reguliranih pogojih morale nositi večjo 
težo nestrinjanja kakor pa to, da na volilni dan volivec ali volivka ostane doma in se njegova/njena 
sled nestrinjanja s politično situacijo nikjer ne zabeleži. 
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4 Molk in pisava 
Do sedaj smo se ukvarjali z molkom kot sestavnim delom govorice – ampak, ali je lahko molk 
prisoten tudi v pisavi? Če lahko molk strnemo v formulo smisel + umanjkanje zvoka, čemu potem 
ne bi molka iskali v pisavi, ki je prav tako nezvočna reprezentacija smisla? Seveda molka ne bomo 
zmogli opaziti na ravni golih vidnih sledi črkovnega sistema. Tako lahko le poenostavljajoče 
prevajamo končna in nekončna ločila v zapisu v retorične premolke v govorjenju. Ti pa so 
predvsem zgolj pragmatični instrument in nimajo neke večje vsebinske vrednosti. Glede na to, da je 
vsak molk zaznamovan s svojo specifično situacijo, skozi katero je izražen, bomo lahko molk našli 
le s pomočjo celovitega razumevanja posameznih tekstov, kar pomeni, da bo za to potrebna tudi 
naša interpretacija. Vsako razumevanje, vsak hoteti-razumeti, vsebuje v sebi intenco 
sogovornika/bralca, da bi sploh želel razumeti drugega, torej je razumevanje s to intenco tudi 
zaznamovano. 
Pisava je sistem znakov za pisno sporazumevanje. Saussure razločuje med dvema sistemoma zapisa, 
ki ju bomo tudi mi povzeli: ideografski in fonetični sistem. V ideografskem reprezentira besedo en 
sam znak, ta znak pa se »nanaša na celoto besede in preko nje posredno na idejo, ki jo beseda 
izraža« (Saussure 2018: 50), kot primer takega znaka daje kitajsko pismenko. Fonetični sistem 
poskuša reproducirati »niz glasov, ki si sledijo v abecedi. Nekatere fonetične pisave so zlogovne, 
spet druge abecedne […].« (Ibid.: 50) Omenjena formulacija je pomembna za eno od osrednjih 
Derridajevih ugotovitev: pisava je podvržena govorici. Zakaj je temu tako, ali je ta podrejenost 
nujna in zakaj se pojavljata vloga in ekonomija te odločitve o razmerju med govorom in pisavo? 
Pisava je zavoljo svoje trajnosti najbolj priročen medij za prenos znanja in vednosti skozi čas. A 
zavoljo pragmatične uporabnosti instrumenta in tehnike za reprezentacijo sistema jezika, se jo je 
dojemalo kot hierarhično podrejeno govorici in zato tudi manjvredno. Pisava dopolnjuje govor, je 
njeno pomožno dopolnilo, vendar je obenem vedno že več kot ona sama, vedno že vključuje svoj 
nezvedljivi presežek. Je nadomestek govora, za katerega se hitro lahko zabriše meja med 
nadomestkom in nadomeščanim, je pretendent vednosti: 
»No, slišal sem, da je okrog egiptovskega Navkratisa bival eden od tamkajšnjih starodavnih bogov, 
ki mu je posvečen tisti ptič, ki ga imenujejo Ibis, samemu božanstvu pa je ime Tevt. Ta je baje prvi 
iznašel število in računstvo, geometrijo in astronomijo, nadalje igre na deski in kockanje ter končno 
tudi črke. Takrat je bil kralj vsega Egipta Tamunt, ki je živel v velikem polisu zgornje pokrajine: 
Grki so ta polis imenovali egipčanske Tebe, boga pa Amona. K njemu je prišel Tevt, mu pokazal 
veščine in rekel, da jih morajo razdeliti še me druge Egipčane. On je vprašal, kakšna je korist vsake 
od njih, in ko mu je ta razlagal, je nekaj grajal in drugo hvalil, z ozirom na to, ali se mu je zdelo 
dobro povedano ali ne. […] Ko pa je bil pri črkah, je Tevt rekel: »Ta nauk, kralj, bo naredil Egipčane 
modrejše in spominsko sposobnejše, kajti iznajden je bil kot zdravilo za spomin in modrost.« On pa 
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je odvrnil: »Nadvse vešči Tevt, eden je sposoben ustvariti, kar sodi k veščini, drugi pa je sposoben 
presoditi, kakšen delež koristi ali škode vsebuje za tiste, ki naj bi to uporabljali. Tudi zdaj si ti, ker si 
oče črk in vanje zaljubljen, zaradi naklonjenosti povedal o njih nasprotno od tega, kar je njihova 
moč. Ta (iznajdba) bo namreč v dušah tistih, ki se (je) naučijo, zaradi zanemarjanja spomina 
povzročila pozabo, ker se bodo zaradi zaupanja v pisanje spominjali od zunaj, zaradi tujih znakov, ne 
pa od znotraj, sami od sebe. Torej nisi iznašel zdravila za spomin, ampak za spominjanje. In 
učencem pridobivaš videz modrosti, ne (njene) resnice. Veliko bodo namreč od tebe slišali, in ne da 
bi se poučili, se jim bo zdelo, da marsikaj poznajo, čeprav večinoma ne poznajo ničesar in se je z 
njimi težko družiti, ker niso postali modri, ampak navidezno modri.« (Platon 2009b: 569, ¶ 274e–
275b) 
Pisava se zaradi svoje instrumentalne vrednosti dopolnila govora prevesi že kar na polje brisanja 
vednosti, o čemer je zgoraj govoril Platon-Sokrat skozi mit o nastanku pisave v dialogu Fajdros. 
Pisava je 'slaba', saj je čutna: je na strani tehnike in prevare. Vzpostavlja se binarna razlika med 
govorom in pisavo, med logosom in njegovim pretendentom, med dobrim in zlim. Pisava je namreč 
nadomestek oz. dopolnilo: kot dopolnilo je manko, kot manko je hkrati presežek in ostanek: Derrida 
poimenuje dopolnilo kot drugo ime za razlîko. Kakor smo poprej ugotavljali, da je razlika relacijski 
odnos med različnimi fonemi, torej da je razlika tista, ki predhaja artikulacijo govora, pa precej 
podobno tudi razlika predhaja metafizičnemu pomenu hierarhičnih vrednotenj. Dopolnilo je pogoj 
dopolnjenega: zaradi tega pisava tudi tendira k temu, da bi prevzela mesto modrosti, mesto logosa. 
Skratka, pisava je v zgodovini metafizike vseskozi prežeta z metaforičnim poimenovanjem, to pa 
sploh ni osamljen primer, ampak kvečjemu pravilo v vrednotenju konceptov znotraj jezikovnega 
izražanja: »Metafora je poteza, ki povezuje jezik z njegovim izvorom.« (Derrida 1998: 328) 
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5 Metaforičnost jezika 
Da bi lahko razumeli mit o izvoru jezika, se vrnimo k preciziranju razmerja med govorico in pisavo; 
po Derridaju pri pisavi ne gre zgolj za parazitsko dopolnilo govora, ampak gre tu za sled, za sistem 
beleženja. Če je govorica pomenila »dejanje, gibanje, mišljenje, refleksijo, zavest, nezavedno, 
izkustvo, čustvovanje ipd.« (Derrida 1988: 19), potem moramo z enakimi motivi opisati tudi pisavo, 
saj nima nič kaj drugačne funkcije znotraj jezika. Skratka, da bi razumeli funkcioniranje jezika 
nasploh (skupaj s pripadajočima manifestacijama v govorici in pisavi), se moramo seznaniti s 
tistimi motivi, ki so bili v filozofiji sploh obravnavani – sprva pač skozi prizmo govorice. 
Rousseau v Eseju o izvoru jezikov tako trdi, da je bila govorica izvorno figurativna, iznajdba govora 
ni izšla iz potreb, temveč iz čustev: 
»Sadovi se ne izmuznejo iz naših rok, z njimi se lahko hranimo brez besed; molče zasledujemo plen, 
s katerim se želimo nasititi. Toda če želimo ganiti mlado srce ali pregnati zloveščega napadalca, nam 
narava narekuje naglase, krike, tožbe: to so najstarejše iznajdene besede in zato so bili prvotni jeziki 
najprej pojoči in čustveni, preden so postali enostavni in metodični. […] Ker so bili prvi razlogi, ki 
so človeka napeljali h govorjenju, čustva, so bili njegovi prvi izrazi tropi. Najprej se je morala razviti 
figurativna govorica, šele kasneje so iznašli pravi pomen. Stvari so imenovali z njihovim resničnim 
imenom šele tedaj, ko so jih videli v njihovi resnični obliki. Najprej so govorili le pesniško; šele 
mnogo kasneje so začeli tudi razmišljati.« (Rousseau 1999: 15–17) 
Ali je figurativna govorica oz. metaforični jezik izšla iz nuje ali izbire in predvsem na kakšen način 
se nuja ali izbira kažeta, na tej točki ne bomo problematizirali. Nedvomno pa so metafore organski 
del človeškega spoznavanja in se zato tudi vpisujejo v filozofijo, saj imajo razlagalno moč. 
Parafrazirali bomo Jakobsonovo trditev, da nas »funkcioniranje fonema v jeziku […] navaja k 
sklepu: fonem funkcionira, ergo obstaja,« (Jakobson 1996: 54) – metafore funkcionirajo in to nas 
napeljuje k temu, da metafore obstajajo. Metafore imajo posledice na objekte, na katere se 
referirajo: jih zaznamujejo. In metafore zaznamujejo objekte ne zgolj v govorici, ampak tudi v 
pisavi – skratka, znotraj jezika nasploh. 
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6 Zgodovina žensk kot zgodovina molčanja 
Tako sta metafori moškosti in ženskosti eni temeljnih v filozofiji: tekom zgodovine filozofije so se 
zvrstile metafore moškosti duha, forme, razuma in ženskosti telesa, materije, čustev, ob tem pa sta 
termina »moško« in »žensko« povsem obremenjena z vrednostnimi preferencami; najpogostejši je 
pripis aktivnosti moškosti in pasivnosti ženskosti. Obstaja tudi strukturalna podobnost med žensko 
in metaforo: metafora temelji na odnosu med subjektom, ki se mu nekaj pripisuje, in nečim oz. 
nekom, ki izhaja iz drugega področja kot subjekt – »je subjektovo Drug/ačn/o; in tudi ženska je 
Drug(ačn)o moškega.« (Kalnická 2018: 62) Nima pa binarizem med telesom in duhom, ženskostjo 
in moškostjo zgolj močnih implikacij v metafiziki, ampak ta predvsem rezultira v praksi. 
V filozofskem kanonu, tj. korpusu imen in konceptov, rezultira ta binarizem v marginalizaciji in 
umanjkanju ženskih filozofinj, ženskih avtoric. Obstaja namreč precejšnje število izražanj, ki v 
zgodovinski pripovedi niso želeli razumeti: specifično med drugimi je bilo – in je pogosto še vedno 
– izražanje, producirano s strani žensk. Prakse zapisovanja ženske memorije so obstale na ravni 
molka zavoljo nemoči doseganja uspešne izraznosti, saj ga sogovornik/bralec ne želi niti 
slišati/prebrati, kaj šele razumeti. »V osrčju sleherne zgodovinske pripovedi je volja do vednosti,« 
(Perrot, 2016: 10) a k tej vednosti ženska govorica ni pripuščena, ni prostora zanjo, v patriarhalno in 
falogocentrično
6
 uho se pogreza le tisto, kar govori »po moško«. Molk kot molčanje zgodovine in 
pozaba žensk v zgodovini ima vsaj tri ravni: nevidnost žensk v javnem prostoru, šibkost sledi, ki so 
jih zapustile ženske, in molčanje žensk v zgodovinski pripovedi. Molk, ki je prisoten v polju 
zgodovine, ni le »molk govora, ampak tudi izražanja, gestualnega in pisnega.« (Ibid.: 07) 
Skratka, zakaj je bilo v zgodovini tako malo filozofinj? Na to so vplivali zgodovinsko-družbeni 
položaj žensk, njihov omejen dostop do izobrazbe in omejen vstop v javno sfero, predvsem pa je na 
ta zgodovinski molk vplival predsodek, ki je posledica že prej omenjenega binarizma med 
ženskostjo in moškostjo, in njuni metafori v telesu in duhu: filozofija in kategorija duha sta 
prestižni in zato pripada hierarhično višjemu moškemu. Čeprav so ženske v zgodovini filozofirale, 
se je njihovo delovanje reduciralo na osebni odnos »s kakšnim filozofom, ki jih je vpeljal v 
filozofijo, nakar so postale glasnice njegovih nazorov«. (Kalnická 2018: 12) Ta predsodek 
posnemanja je vztrajal, čeprav so »učenke« presegle »učitelja«; marginalizacija je ostala, bile so 
zreducirane na zamolčane pobudnice idej filozofa ali celo zamolčane avtorice temeljnega prispevka 
k filozofiji. Razen avtoric v 20. stoletju, torej stoletju, ko je feministični boj že uspel rezultirati v 
vedno več ustnih in pisnih sledi – tudi v filozofskih delih filozofinj – pa se zgodovinsko-filozofski 
                                                          
6 
Spojitev »falocentrizma« in »logocentrizma«: postavljanje falosa in logosa v središče diskurza. Falogocentrizem sta od 
Jacquesa Derridaja prevzeli predvsem dekonstrukcijsko izvirajoči feministični avtorici Hélène Cixous in Luce Irigaray. 
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kanon navadno zgolj obregne v omembo Hipatije, antične grške filozofinje, o kateri poreče le to, da 
je živela in umrla. 
6.1 Nujnost izstopa iz molka 
Molk ni nikdar nevtralen, ampak v sebi vedno zaznamuje neko stanje, držo, dejanje. Zgodovina 
žensk (v filozofiji) kot zgodovina molčanja je z molkom globoko zaznamovana: ta molk ni 
prostovoljen, ampak je zapovedan, je nasilen. Molk se vpisuje v žensko memorijo kot rana. 
Vrnili se bomo k Heideggerjevi trditvi, da ima lahko molk veljavo le takrat, ko je sopostavljen z 
govorico: tj. ko molčeči zatem tudi spregovori, in njegovo trditev nadgradili. Da bi se iz 
brezizhodnosti molčanja lahko ženske izvile, morajo in moramo spregovoriti/zapisovati. Pa tudi, da 
bi molčanju pridale neko težo, post festum razložile vsebino, ki jo je vseboval: če so prakse 
zapisovanja ženske memorije obstale na ravni molka zavoljo nemoči doseganja uspešne izraznosti, 
saj ga sogovornik/bralec ni želel slišati/prebrati, kaj šele razumeti, moramo torej uspešnost 
komunikacije vsebine molka pridati same tedaj, ko je iz takega molka mogoče izstopiti. Prav to je 
tudi projekt vseh feminističnih struj: »[T]o, da ženske spregovorijo, in njihovo hotenje, da bi bile 
zastopane.« (Perrot 2016: 319) Potrebno je tako ponovno vpisovanje žensk v zgodovino filozofije 
kakor tudi nadaljnja produkcija feminističnih filozofskih tekstov. 
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7 Zaključek 
Zadnja stopnja, ki smo jo v diplomski nalogi obravnavali – nujnost izstopa iz molka – je tudi 
najverjetnejši razlog za umanjkanje neke dosedanje celovite filozofske konceptualizacije molka. 
Molk je situacija, v kateri je nemogoče vztrajati in je nujno potrebno iz nje izstopiti: molčanje je 
treba presekati z govorico/zapisovanjem. Zgodovina metafizike tega ne razume kot izmenjavo dveh 
dejanj, ampak kot dve vrednostno različni stopnji – molk je tretiran kot pasivnost, ki jo mora 
presekati aktivni dogodek govorice. Kar je označeno s pasivnostjo, je v vrednostnem sistemu 
seveda manj pomembno, kaže se lahko tudi kot nepotrebno. Molk je zato ali umanjkal iz sistema 
jezika ali pa pridobil nerazložljiv in neubesedljiv status izkazovanja modrosti oz. pogosteje že kar 
spiritualnosti. Opazili pa smo, da je situacija molka mnogo pogosteje kakor pragmatična izbira v 
retoriki za tako ali drugačno izražanje predvsem neprostovoljna izbira. 
Molk je treba iztrgati metafizičnemu zaznamovanju in rekonceptualizirati tudi zato, da bi se 
ženskost lahko izvilo iz identifikacije z njenim zgodovinskim pogojem. Molk ni nekaj, kar je ženski 
inherentnega: molk je situacija, v katero je bila v zgodovinski pripovedi pahnjena. Skratka, da bi 
izvili ženske iz metafor ženskosti kot telesnosti in pasivnosti, je treba tudi dekonstruirati situacije, ki 
so se metaforično označile kot njihova inherentna lastnost. 
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